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Sec^iunea a 2-a
Motivul emiterii actului normativ

l.Descrierea situafiei 
actuale

In prezent, Rom^ia este singura tara din Uniunea Europeana care 
prevede cel mai restrictiv §i birocratic regim cu privire la transferul
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asociatilor sa i§i stabileasca propriile reguli de reglementare a 
transferului de parti sociale, §i le impune in schimb o procedura 
birocratica in douS etape diferite, cu o durata incomparabil mai 
lunga ca in restul tarilor din UE. In vreme ce in alte jurisdictii 
transferul partilor sociale poate avea loc chiar §i intr-o zi, in cel mai 
optimist caz din Rom^a, transferul dureazS cel pufin 30 de zile, 
dar in practica chiar §i mai mult in functie de incidentele care pot 
interveni cu efectul suspendarii transferului, ajungand chiar §i la 6- 
12 luni sau mai mult.

Posibilitatea de a transfera liber participatia catre terti, sau ca 
asociajii sa stabileasca propriile reguli care sa guvemeze acest 
aspect prin actui constitutiv, este prevazuta in majoritatea tarilor 
din Uniunea Europeana, inclusiv Austria, Belgia, Cehia, 
Danemarca, Finlanda, Germania, Grecia, Ungaria, Irlanda, Italia, 
jarile de Jos, Norvegia, Polonia, Portugalia, Suedia, Regatul Unit.

1. Etapele birocrafia rigida care reglementeaza transferul 
partilor sociale in Romania

In Romania transferul partilor sociale unui SRL trebuie sa aiba loc 
in doua etape diferite. Prima etapa este aprobarea cu supra- 
majoritatea de trei sferturi din voturi in cadrul firmei ?i incheierea



actului privat de instrainare. Asociajii nici macar nu pot alege 
reguli proprii care sa guvemeze aceasta operajiune, ca in 
jurisdiciiile amintite mai sus.

A doua etapa este reprezentata de publicarea deciziei in Monitorul 
Oficial a§teptarea unui termen de 30 de zile. In practica, insa, 
publicarea in Monitorul Oficial nu se face direct de societatea 
comerciala, ci decizia este depusa la ONRC, iar ONRC o 
prelucreaza |i transmite apoi spre publicare in Monitorul Oficial. 
In practica, acest lucru poate dura chiar cateva saptam^i, astfel ca 
practic int^zierea poate fi de chiar p^a la 60 de zile. Asta chiar 
daca societatea nu are nici un fel de datorii §i nici un creditor nu 
exprima o opozitie.

Mai mult, se prevede posibilitatea formularii unei opozitii de orice 
persoana interesata, care poate bloca operatiunea pana la 
pronuntarea unei hotarari judecatore^ti definitive. Chiar daca in 
practica opozitiile formulate sunt in general respinse de instanta, 
procedura aceasta risca sa intarzie transferul luni de zile in plus 
fata de termenul initial.

In cazul admiterii opozitiei, transferul nu este nicidecum anulat, ci 
societatea este obligata la plata prejudiciului pretins de reclamant.
A AW WbA AA VA WOVW lW»^^AXAOCA ^W AA A.J tCAAA kCA, A.AW WCA VOVW CA^AlAAOiA^

transferul partilor sociale tot are loc, insa a fost intarziat enorm de 
mult.

Acest lucru este cu atat mai mult adevarat cu cat cesiunea are loc 
abia dupa comunicarea hotararii judecatore^ti, lucru care 
adauga 0 ultima intarziere imprevizibiia care poate fi de cateva 
saptamani. Aceasta etapa judiciara are loc de doua ori, pentni 
gradele de jurisdictie ale fondului precum §i apelului. Este vorba 
de 0 perioada care de asemenea poate varia in mod imprevizibil, §i 
care prelunge§te suspendarea transferului nejustificat.

A

2. Incarcatura instanielor $i exemple din practica

La efectuarea unei cautari pe practica judiciara indexata avand ca 
obiect opozitiain legatura cu cesiunea partilor sociale prin referire 
la art. 202, rezulta un numar de aproximativ 4.600 de astfel de 
solutii indexate. Adica, in medie, 460 de opozifii pe an solutionate 
de instantele din Romania. Dintre acestea, doar 96 au primit pe 
fond solutie de admitere sau admitere in parte, adica aproximativ 
2%. Chiar §i cu o maija de eroare generoasa, este clar ca 
majoritatea covar§itoare a opozitiilor sunt respinse in instanta.



Exemplificam mai jos cateva astfel de cazuri preluate din practice. 
In fiecare dintre ele, opozitia a reprezentat o intarziere medie de cel 
putin un an de zile:

1. Decizia Cur^i de Apel Bucure^ti nr. 1519/2011: la data de 
27.09.2010, fiscul inregistreazS opozitie. E respinsa pe fond la 
17.08.2011. Fiscul ataca, iar solutia definitiva este pronuntata pe 
21.10.2011, la un an distan^a de la introducerea opozitiei. In 
motivarea respingerii, instanta refine ca fiscul a facut doar afirmatii 
generale, fea a demonstram concret o creanta, depun^d inscrisuri 
cu privire la o societate complet diferita.

2. Decizia Curfii de Apel Bucure^ti nr. 567A/2020: la 31.10.2018 
se adopts hotSrarea societafii. La 17.12.2018, fiscul tnregistreazS 
opozitie. E respinsa pe fond la 11.06.2019. Fiscul atacS, iar solutia 
definitiva este pronunfata pe 16.06.2020, la aproape doi ani 
distan|S de la introducerea opozitiei. in motivarea respingerii, 
instanta a retinut ca fiscul nici macar m apel nu a depus inscrisurile 
probatorii.

3. Decizia Curfii de Apel Ploie^ti nr. 213/2020: la 27.05.2019 se 
adopts hotSrarea societStii. La 03.07.2019, fiscul inregislreazS 
opozitie. ErespinsSpe fond la 30.10.2019. Fiscul atacS, iar solutia
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introducerea opozitiei. in motivarea r^pingerii, instanta a retinut 
cS fiscul nu a administrat probe.

4. Decizia Curfii de Apel Pite^ti nr. 33/2020: la 18.01.2019 se 
adopts hotSrarea societStii. La 22.02.2019, fiscul mregistreazS 
opozitie. E respinsS pe fond la 22.05.2019. Fiscul atacS, iar solufia 
definitivS este pronuntatS pe 15.01.2020, la un an distanfa. In 
motivarea respingerii, instanta a retinut cS fiscul nu a administrat 
probe.

5. Decizia Curfii de Apel Bucure^ti nr. 377/2020: la 19.11.2018 
se adopts hotSr^ea societStii. Fiscul inregistreazS opozitie pentru 
creanfa de 76 RON. La 12.03.2019, fiscul depune la dosar dovada 
plStii creantei de cStre societate, §i cere renuntare la opozitie. 
Opozifia e respinsS pe fond la 20.09.2019, ca ramasS farS obiect. 
Fiscul atacS, iar solutia definitivS este pronuntatS pe 19.05.2020, la 
un an $i jumatate distanfa de^i creanta fusese achitatS. In 
motivarea respingerii, instanta a retinut cS fiscul depus apel cu rea- 
credinfS impotriva propriei solufii cei'ute.



Examinand un numar de 400 de decizii la nivelul curtilor de apel 
intre 2015-2020, intarzierile cauzate s-au plasat intre 109 1494
de zile, iar intarzierea medie a fost de 378 de zile.

in fiecare dintre cele 400 de opozitii, reclamant era fiscul. Mai 
grav, absolut fiecare dintre ele era respinsa. in nici unul din 
cazuri, fiscul nu a probat prejudiciul pretins.

Nu doar ca opozitiile introduse de organele fiscale nu crescin vreun 
fel colectarile fiscale, dar sunt irositi §i banii contribuabililor cu 
plata amenzilor judiciare aplicate fiscului §i cheltuielile de 
judecata pe care trebuie sa le achite. La un onorariu avocatial 
modest de 1.500 RON/dosar, doar cuaceste cauze analizate vorbim 
de peste 600.000 RON platiti in cheltuieli de judecata pentru nimic.

3. Probleme suplimentare cauzate in perioada starii de
urgenfa

Birocratia excesiva care guvemeaza in prezent transferul de parti 
sociale are efecte extrem de nocive in mod normal. insS pe durata 
starii de urgenta cauzata de epidemia coronavirus, cand mediul 
privat a avut de suferit consecinte economice extrem de grave, 
aceasta birocratie a reprezentat un blocaj suplimentar in mediul de
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urgenta, §i s-au prelungit chiar fi dupa terminarea acesteia.
aluC

Pe durata starii de urgenja, s-a implementat solutia suspendarii 
unor termene procedurale. Drept urmare, au aparut inclusiv 
divergente de opinie cu privire la suspendarea inclusiv acestui 
termen de opozitie.

Astfel, toate operatiunile de transfer au fost puse sub semnul 
intreb^i §i supuse unui rise imprevizibil de a fi atacate pentru 
nerespectarea termenului de 30 de zile suspendat. (spre exemplu, 
„Ce impact are decretarea starii de urgenta asupra termenelor 
prevdzute de legea societd^ilor” in Ziarul Financiar, 19.03.2020; 
sau ,^re the opposition terms provided by Law 31/1990 suspended 
during the state of emergency?'', PriceWaterhouseCoopers 
Romania Crisis Centre, 31.03.2020).

4. Istoric privind oiiginea normelor privind opozi^a la 
transferul parfilor sociale $i criticile aduse chiar de la 

adoptarea lor acum 10 ani

Posibilitatea formularii opozitiei la cesiunea partilor sociale cu 
efect suspensiv a fost introdusa in art. 202 prin OUG nr. 54/2010.



Expunerea de motive a acesteia nu a explicitat rationamentul 
introducerii acestor modificari, iar literatura de specialitate juridicS 
a criticat faptul ca ele nu sunt proprii dreptului societar, cu atat mai 
mult cu cat exista deja forma generala a opozitiei care proteja 
interesele creditorilor, fSra a adSuga la birocratia §i intarzierea 
transferului propriu-zis.

S-a criticat de asemenea faptul ca ele nu au rezultat dintr-o nevoie 
a practicii referitoare la institujia opozitiei m general, §i nici a 
nevoii de a reglementa mai bine functionarea societajilor cu 
raspundere limitata sau transferul de parti sociale. „Pentru un 
avantaj creat in favoarea creditorilor sau persoanelor 
prejudiciate s-au create mai multe dezavantaje in functionarea 
unor societaji sau expus anumiti detinatori de parti sociale”, cu 
toate ca in realitate modificarile aduse au fost inutile (sau chiar 
nocive) §i conflize din punct de vedere tehnic (Lucian Sauleanu, 
Opozifia la hotQrdrea asociatilor phvitoare la transmiterea 
pdrtilor sociale. Revista de Drept Comercial nr. 5/2011).

Dimpotriva, s-a tras concluzia ca scopul modificarilor a fost 
protejareaunui singur creditor, respectiv ANAF, §i ca modificarile 
aduse mai mult dauneaza functionarii SRL-urilor. A§adar, 
guvemul a dovedit o slaba aptitudine pentru colectarea creantelor
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specialitate, a supra-reglementat mediul de afaceri cu noi obstacole 
costisitoare.

sa implcmciiiC/ic o rcforma m propriul aparai dc

Intentia a fost in realitate de a „pune presiune” asupra societatilor 
comerciale sa i§i achite creantele bugetare, chiar §i neexigibile, 
inaintea oricarei cesiuni de parti sociale. Insa existau deja remedii 
juridice §i alte proceduri legale pentru acest scop (raspunderea 
solidara pentru creantele fiscale prevazuta de codul de proceduri 
fiscala, raspunderea organelor de conducere §i a persoanelor 
responsabile in procedura insolvenjei, opozitia prevazuta cu titlu 
general la art. 61-62, executarea silita, sau chiar actiunea penala 
pentru infractiunea de transmitere fictiva a partilor sociale 
prevazuta de art. 280'^!).

De altfel, practica a §i notat acest lucru, constatandu-se 
inregistrarea unor numeroase cereri de opozitie de catre 
administrafiile finantelor publice, care raportate la interpretarile §i 
motivele invocate in cadrul acjiunile au fost caracterizate drept un 
veritabil abuz de drept.

Mai grav este ca de§i mediul de afaceri a fost sufocat §i ingreunat 
de aceste supra-reglementari, efectele urmarite de guvem prin



introducerea lor nu s-au materializat. Este bine-cunoscut faptul cS 
colectarea creanjelor fiscale nu s-a imbunatatit. in plus, practica 
judiciara a respins in mod regulat opozitiile atunci cand fiscul avea 
la dispozitie calea indestuiarii prin alte mijloace procedurale, sau 
nu putea proba pretentia ca in urma cesiunii s-ar gSsi in 
imposibilitate de aincasa sumele datorate labugetui de stat.

In realitate, modificarile aduse nici nu erau necesare imbunatatirii 
vreunei colectSri fiscale, iar singurele efecte pe care le-au avut in 
practice au fost sa ingreuneze sau chiar sS impiedice desfS^urarea 
afacerilor atragerea investitiilor, sa incarce instanjele de 
contencios cu opozitii exercitate neintemeiat in veritabile abuzuri 
de drept, chiar sa conduca la diminuarea colectarilor fiscale ca 
urmare a intretinerii unui mediu de afaceri sufocat.

5. Alte aspecte probleme costuri generate de aceasta supra-
birocra^e

Pe langa imprevizibilitatea generata §i costurile generate atat 
sectorului privat cat §i celui public, discrepanta dintre 
reglementarea romaneasca §i cele ale jurisdictiilor din Europa are 
§i alte consecinte negative.

All

executarea unor obligatii sau incheierea unor transferuri simultan, 
respectareastrictaaunei cronologii este esentiaiapentru incheierea 
cu succes a tranzactiei. Deseori achizijiile |i fmantarile in 
asemenea tranzactii trebuie sa aiba loc simultan, sau deloc. 
Sincronizarea partii romane§ti prezinta deja costuri §i dificultSti 
suplimentare, in timp ce intarzierea generata de legea birocratica, 
precum §i riscul care planeazS asupra prelungirii imprevizibile, pun 
sub semnul intrebarii insa^i intreaga tranzactie.

cazui 'tranzacuilcr transfroniaiicrc c

Mai mult, s-a constatat in practica faptul ca posibilitatea de opozitie 
introdusa in 2010 a fost folosita in mod regulat in mod abuziv. S-a 
pus presiune pe unele societaji prin exprimarea intentiei de opozitie 
sau chiar a opozitiei in sine, cu scopul de a le influenta sa plateasca 
creante care altminteri nu erau exigibile, certe sau lichide, dar care 
erau mai ieftin de achitat decat costurile cauzate de intarzierea 
solutionSrii opozifiei. Cu atat mai mult cu cat nu a existat un prag 
minim eligibil pentru exprimarea opozijiei, sau o sanctiune pentru 
opozitia inadmisibila.

Aceste probleme au fost exacerbate de rolul autoritatilor publice §i 
ale stimulentelor de a exprima opozitii pentru sume oricat de mici, 
la fel cum introduc alte cai de atac vadit f^a merit. Colectarea



devreme a oricaror crean|e se reflects pozitiv in statisticile §i 
rapoartele de activitate ale birocratiilor de stat. Chiar §i cu plata 
volimtarS rapids a acestor creanje, costurile atat pentru societatea 
comercialS cat §i pentru institutia publics deseori depS§eau valorile 
nominale ale creantelor incasate.

Fire§te, toate acestea s-au tradus cu incSrcarea instantelor §i 
generarea alter costuri secundare pentru acestea, panS §i tn cazurile 
unor respingeri rapide ale opozitiilor formulate.

6. Opozifia respectiva nu reprezintS un obstacol tn calea 
evaziunii fiscale sau fraudei, nu ImbunStSfe^te colectarea 

creanfelor fiscale

In privinta colectSrii creantelor fiscale, instantele de judecata in 
general au respins acest tip de opozitie, fiind lipsite de interes. 
Astfel cum s-a retinut in practica judiciarS, potrivit normelor de 
procedurS fiscala, colectarea creantelor fiscale se efectueazS in 
temeiul unui titlu executoriu emis chiar de organele fiscale. A§adar, 
ANAF nu are nevoie de o hotSrare judecStoreasca pentru realizarea 
creantelor fiscale, intrucat poate proceda la executarea lor prin 
emiterea titlului executoriu. Caurmare, demersulinjustitie pentru 
obtinerea unei hotSrari de obligare la plata creanjei fiscale este
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creantelor nu reprezintS o reparare eficientS a prejudiciului, in 
conditiile in care reclamanta oricum putea trece direct la 
executarea creanfei.

Modificarile introduse prin OUG nr. 54/2010 pretind a combate 
evaziunea fiscala §i alte tipuri de fi’aude. In realitate, persoanele 
care urmSresc sa comitS astfel de fapte grave, o pot face fara 
probleme printr-o procedurS de eludare relativ simpla. Initial se 
procedeaza la majorarea capitalului social, cu includerea unui nou 
asociat in firma, ^oi se face o cesiune cStre acest nou asociat, farS 
a mai fi supusa opozitiei pentru cesiunea cStre terji, Altemativ, este 
posibilS inclusiv transformarea SRL-ului in SA, §i cesiunea 
actiunilor, care de asemenea nu mai este supusa acestei opozitii.

A§adar, in realitate, combaterea fraudei sau evaziunii nici nu are 
loc, ci doar se ingreuneazS activitatea tuturor operatorilor 
economici care, dintr-o varietate de motive, nu doresc sau nu pot 
sSimplementeze aceste operatiuni alternative de ocolire a opozitiei 
cu suspendare.

Faptele de frauds §i evaziune sunt oricum sanctionate inclusiv 
penal ?i pentru ele exists numeroase alte norme de combatere.



inclusiv in legea societatilor, dar §i in reglementarile privind 
insolventa, cele fiscale, cele penale. Spre exemplu, in tarile 
dezvoltate nu exists aceastS opozijie, frauda fiind de regulS 
combatuta prin anularea actelor incheiate in perioada suspecta in 
cadrul procedurii de insolvents - instrumente implementate §i in 
legislatia romaneasca specifics.

7. Modificarea cerinfelor de capital social minim pentni SRL-
uri

Distinct de problema opozitiei, se prevede eliminarea capitalului 
social minim de 200 RON in cazul SRL-ului, avand in vedere cS in 
contextul actual aceastS sumS este una insignifiantS raportat la 
evolutia economics a Romaniei. Mai mult, capitalul social, de§i 
este amintit drept „gajul general al creditorilor chirografari”, nu 
este tinut ca o rezervS la dispozitia eventualilor creditori. El nu 
reprezintS nimic altceva decat un alt element in bilantul societStii 
(respectiv, o datorie a societStii fatS de asociati, care in cazul 
lichidSrii, dupS satisfacerea tuturor celorlalte datorii, ar reveni 
inapoi asociatilor).

In acest sens, impunerea unui prag minim §i a prezentSrii foii de
vSrsSmant instituie birocratie suplimentare in vederea inregistrarii 
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De asemenea, pe langS nivelul insignifiant al pragului minim, 
precizSm ca eliminarea acestuia ar alinia Rom^ia la standardul 
altor state europene in care nu exists cerinja unui capital social 
minim (Belgia, Cehia, Danemarca, Finlanda, Franja, Grecia, 
Irlanda, Italia, JSrile de Jos, Suedia, Regatul Unit), dar §i a unor 
state din alte regiuni de pe glob (S.U.A., Canada, Chile, China, 
Egipt, Hong Kong, Japonia, NouaZeelandS).

Studiile realizate cu privire la pragurile minime de capital social 
aratS cS acolo unde ele sunt mici sau insignifiante, precum cazul 
Romaniei, acesta nu reprezintS nici un indicator relevant pentru 
firma, nici o garantie veritabilS pentru creditori. Acest lucru este cu 
atat mai mult adevarat acolo unde fondurile subscrise drept capital 
social pot fi apoi imediat retrase §i utilizate pentm acoperirea 
cheltuielilor firmei, a§a cum este §i cazul Romaniei.

Nu doar atat, dar au fost observate efecte pozitive ca urmare a 
eliminSrii pragurilor minime de capital social, facand mai u§oarS 
inregistrarea afacerilor mici §i mijlocii, atragand investilii §i 
cregterea economics. Avand in vedere jurisprudenla CJUE cu



privire la libertatea de mi^care, care permite inregistrarea afacerilor 
in alte state membre cu regimuri mai permisive, s-a observat 
fenomenul exodului catre jurisdictiile unde astfel de reguli sunt mai 
simple (World Bank Annual Report 2014, Why are minimum 
capital requirements a concern for entrepeneurs?).

Pentru aceste motive se propune eliminarea pragului minim de 200 
RON a capitalului social cu privire la SRL-uri, varsarea sainaintea 
inregistrarii §i prezentarea foii de varsSmant in procedura de 
inregistrare, precum §i cu privire la sanctionarea administratorilor 
care incep operatiunile in numele SRL-ului inainte de varsarea 
capitalului social.

8. Alte modificari vizate

Se fac alte scurte modificari cu privire la posibilitatea invocarii 
motivelor de militate §i a solicitarii suspendarii efectelor hotararii 
la care se exprima opozitie.

Tinand cont de faptul ca opozitia nu tinde, nici macar in cazul 
admiterii, la anularea hotararii ci la obligarea la acoperirea unui 
prejudiciu, este neavenita trimiterea la prevederile normei privind 
motivele de nulitate (art. 57), fapt considerat in literatura de
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respective prevazute pentru acjiuni in anulare este improprie pentru 
0 actiune cu naturajuridica a raspunderii civile.
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Pentru acelea§i motive, se inlatura |i trimiterea la aplicabilitatea 
suspendarii in cazul opozitiei, avand in vedere ca scopul final al 
opozitiei este obligarea la repararea unui prejudiciu printr-o plata, 
fiind 0 actiune in raspundere civila, iar efectele hotararii asociatilor 
nu pot fi impiedicate. In cazul in care hotararea produce intr-adevar 
un prejudiciu, instanta obliga la repararea acestuia, iar suspendarea 
nu face decat saintarzie desfS^urarea fireasca a activitatii societatii.

Atat incidenta normei privind motivele de nulitate, cat §i a normei 
privind suspendarea efectelor hotararii societatii sunt in mod firesc 
reglementate pentru actiunea in anulare. Scopul final al acesteia 
este chiar anularea §i impiedicarea definitiva a producerii efectelor 
hotararii, iar in acest sens invocarea unor motive care tind la 
constatarea nulitatii este normala, tinzand spre acela§i rezultat. In 
mod similar, suspendarea efectelor pana la anularea definitiva a 
hotararii este lafel justificata.

Acela^i lucru nu poate fi spus insa despre opozitie, actiune al carui 
scop gi rezultat nu sunt impiedicarea producerii efectelor hotararii.



ci obligarea la plata unei despigubiri pentru prejudidul general de 
aceasta.

9. Concluzie

Standardul practicii m restul {arilor din Uniimea Europeana este 
reprezentat pe de o parte de posibilitatea asociatilor sS i§i 
stabileasca propriile reguli privind transferul partilor sociale, pe 
de alia parte de cesiunea libera de orice termen de suspendare mai 
mult sau mai putin cert §i previzibil.

Romania deviazS de la aceasta practicS europeana prin instituirea 
unor reguli rigide in lege, fSra posibilitate de derogare prin vointa 
asociatilor, precum §i prin instituirea perioadei de suspendare de 30 
de zile la cesiunea partilor sociale, cu posibilitatea prelungirii pana 
la solutionarea oricaror opozitii exprimate. Toate acestea fara un 
efect util practic pentru creditori, insa cu costuri enorme pentru 
intreg mediul de afaceri.

Intarzierile cauzate nici nu sunt previzibile. Termenul de 30 de zile 
incepe sa curga de la data publicarii hotararii in Monitorul Oficial, 
dar acest lucru depinde de timpul in care hotararea este procesata 
§i trimisa spre publicare de catre ONRC, care poate dura §i alte
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60 zile. Daca se exprima o opozitie, chiar §i pentru sume 
nescadente sau derizorii, durata se poate intinde pe inca 6-12 luni, 
Chiar daca suma creditorului este recunoscuta §i achitata, 
intarzierea tot are loc atat timp cat este necesara solutionarea 
dosarului.

ate duia 45-catc't a 3

Astfel de restrictii cauzeaza friejiune §i blocaje, deseori fiind cauza 
chiar a unor e§ecuri complete ale tranzactiilor negociate, a unor 
cre§teri nejustificate a costurilor de tranzactie comparativ cu alte 
jurisdictii, dar §i a aparijiei unor pierderi economice sociale de tipul 
.^deadweight loss'\

O mi§care spre liberalizarea lor reprezinta o scadere importanta a 
costurilor de tranzactionare §i o cre§tere a vitezei §i u§urintei cu 
care se desf5§oara §i dezvolta afacerile. lar evolutia regulilor de 
guvemanta corporativa eficienta s-a dovedit a rezulta mai degraba 
din practica pietei prin adoptarea unor solujii proprii, nu impunerea 
unei reguli unitare §i rigide de sus in jos din partea statului, inclusiv 
cu privire la transferul parjilor sociale (Lecia Vicente, The 
Requirement of Consent for the Transfer of Shares and Freedoms 
of Movement: Toward the Liberalization of Private Limited 
Liability Companies. A comparative study of the laws of Portugal,



France, Italy, Spain, the United Kingdom and the United States and 
its interplay with EU law).

Concurenta jurisdictionala pentru atragerea investitiilor s-a aratat a 
fi iina din principalele cauze ale reformelor legale in acest sens in 
alte lari, iar Romania a ramas dramatic in urma, fiind printre 
ultimele in clasamentul World Bank pentru u^urinja cu care se fac 
afaceri in Uniunea Europeana.

2. Schimbari preconizate Se prevede in principal posibilitatea asociatilor societatilor cu 
raspundere limitata sa stabileasca prin actui constitutiv reguli 
proprii cu privire la condijiile transferului pSrtilor sociale catre 
terti, prin modificarea art. 202 alin. (2).
De asemenea, se aliniaza reglementarea cesiunii parlilor sociale cu 
standardul european, prin abrogarea prevederilor introduse prin 
OUGnr. 54/2010 care au dat na^tere unei supra-birocra{ii cu privire 
la opozijia prevazuta de art. 202 alin. (2^1)-(2M). Se abroga §i alin. 
(3) al art. 203, introdus prin aceea§i ordonanja in legaturS cu 
prevederile anterior mentionate, §i redundant prin raportare la art. 
204 alin. (4).
Se elimina pragul minim de 200 RON a capitalului social cu privire 
la SRL-uri, virsarea sa inaintea inregistrarii §i prezentarea foii de 
varsamant in procedura de inregistrare, precum §i sanclionarea 
administratorilor care incep operatiunile in numele SRL-ului
lliuiliiC uC Vai'SuI'Cu Cupilalului SOCial.
Se fac alte scurte modificari cu privire la posibilitatea invocarii 
motivelor de nulitate §i a solicitarii suspendarii efectelor hotararii 
contestate, tinand cont de faptul ca opozitia nu tinde, nici macar in 
cazul admiterii, la anularea hotararii ci la obligarea la acoperirea 
unui prejudiciu, av&id natura juridica a unei acjiuni in raspundere 
civila.
Se coreleaza de asemenea o trimitere in art. 204 la aplicabilitatea 
art. 17 alin. (1) cu privire la detinerea calitatii de asociat unic in 
cazul continuarii societalii in aceasta forma dintr-un SRL pluri- 
personal, declaratie care nu mai este aplicabila ca urmare a intrarii 
in vigoare a Legii nr. 102/2020.

Alte informatii Nu este cazul.
Secfiimea a 3-a

socio-economic al proiectului de act normativImpactu
1. Impact macroeconomic Nu este cazul.

2. Impact asupra mediului 
de afaceri

Impactul asupra mediului de afaceri este necontestabil mare. Legea 
va economisi peste 30 de zile pentru fiecare SRL in care are loc o 
cesiune de creante catre un tert, sau orice achizitie a unei afaceri. 
In realitate, timpul economisit poate fi intre 1-2 luni ^i pana la 1- 
2 ani, de la caz la caz.____ ______________________



Alinierea reglementarii rom^e cu standardul european va u§ura 
enorm tranzacfiile atat najionale, cat §i transfrontaliere, va scSdea 
costul de a face afaceri in Romania, va create previzibilitatea, va 
elimina o birocratie considerabila care ingreuneaza in prezent acest 
tip de tranzactii. De asemenea, create libertatea asociatilor de a-§i 
stabili propriile reguli de guvemanta corporativa cu privire la 
cesiiinea partilor sociale.
Simplificarea procedurii de inregistrare, precum §i eliminarea 
pragului minim cu privire la capitalul social al SRL-ului este de 
a§teptat sa produca acelea^i efecte pozitive pentru economia 
Romaniei care au avut deja loc in alte state care au adoptat aceasta 
solutie.

S.Impact social Nu este cazul.
4. Impact asupra mediului Nu este cazul.
5. Alte informatii Nu este cazul.

Secfiunea a 4-a
Impactul flnanciar asupra bugetului general consolidat, atat pe termen scurt, pentru 

anul curent, cat si pe termen lung (pe 5 ani)

Nu este cazul.
Indicatori Anul curent Urmatorii 4 ani Media pe 5 ani

1. Modificari ale
vemturiior Pugetare, 
plus/minus, din care:
a) buget de stat, din 
acesta:
(i) impozit pe profit
(ii) impozit pe venit
b) bugete locale:
(i) impozit pe profit
c) bugetul asigurarilor 
sociale de stat;
(i) contributii de asigur5ri
2. Modificari ale 
cheltuielilor bugetare, 
plus/minus, din care:
a) buget de stat, din 
acesta:
(i) cheltuieli de personal
(ii) bunuri ?i servicii
(iii) transferuri intre 
unitati ale administratiei 
publice
(iiii) Alte cheltuieli



(iiiii) Cheltuieli de capital
b) bugetele locale:
(i) cheltuieli de personal
(ii) bunuri ?i servicii
c) bugetul asigurarilor 
sociale de stat:
(i) cheltuieli de personal
(ii) bunuri §i servicii
3. Impact financiar, 
plus/minus, din care:
a) buget de stat
b) bugetele locale
4. Propuheri pentru 
acoperirea cre§terii 
cheltuielilor bugetare
5. Propuneri pentru a 
compensa reducerea 
veniturilor bugetare
6. Calculele detaliate 
privind fundamentarea 
modificarilor veniturilor 
§i/sau cheltuielilor 
bunetare
7, Alte informatii

Secfiunea a 5-a
Efectele proiectului de act normativ asupra legislatiei in vigoare

1. Proiecte de acte normative suplimentare Nu este cazul.
2. Compatibilitatea proiectului de act normativ cu legislatia comunitara 
in materie

Nu este cazul.

3. Decizii ale Curtii Europene de Justitie §i alte documente Nu este cazul.
4.Evaluarea conformitahi Nu este cazul.
5. Alte acte normative §i/sau documente intemationale din care decurg 
angajamente

Nu este cazul

6. Alte informatii Nu este cazul.
Secfiunea a 6-a

_______Consultarile efectuate in vederea elaborarii proiectului de act normativ
1. Informatii privind procesul de consultare cu organizatii 
neguvemamentale, institute de cercetare $i alte organisme implicate
2. Fundamentarea alegerii organizatiilor cu care a avut loc consultarea, Nu este cazul 
precum §i a modului in care activitatea acestor organizatii este legata de
obiectul prezentului act normativ

Nu este cazul

3. Consultarile organizate cu autoritatile administratiei publice locale, 
in situatia in care prezentul act normativ are ca object activitati ale

Nu este cazul.



acestor autoritaji, in conditiile Hotardrii Guvernului nr. 521/2005 
privind procedura de consultare a structurilor asociative ale 
autoritdtilor administratiei publice locale la elaborarea proiectelor de 
acte normative
4. Consultarile desfa§urate in cadrul consiliilor interministeriale, in 
conformitate cu prevederile/fofarar// Guvernului nr. 750/2005privind 
constituirea consiliilor interministeriale permanente 

Nu este cazul.

5. Informatii privind avizarea de catre;
a) Consiliul Legislativ
b) Consiliul Suprem de Aparare a jarii
c) Consiliul Economic §i Social
d) Consiliul Concurenjei
e) Curtea de Conturi

Necesita avizul 
Consiliului 
Legislativ, 
Consiliului 
Economic §i Social.

Sec|iunea a 7-a
Activita^ de informare publica privind elaborarea $i implementarea proiectului de act

noimativ
1. Informarea societatii civile cu privire la necesitatea elaborarii actului 
normativ

Nu este cazul

2. Informarea societajii civile cu privire la eventualul impact asupra 
mediului in urma implementarii prezentului act normativ, precum §i 
efectele asupra sanatatii §i securitajii cetalenilor sau diversitatii 
biologice.

Nu este cazul.
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Sec^unea a 8-a 
Masuri de implementare

1. Masurile de punere in aplicare a prezentului act normativ de catre Nu este cazul
autoritatile administratiei publice centrale §i/sau locale - infiintarea
unor noi organisme sau extinderea competentelor institutiilor existente____________

In numele initiatorilor;
Deputat USR Claudiu lulius Gayril Nasui

Deputat PSD 5 brin LazSr
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LEGE pentru simplificarea debirocratizarea transferului de par^i sociale si a varsarii capitalului social 
prin modificarea Legil nr. 31/1990 privind societatlle

Deputat/
Senator

Nr. Nume Prenume SemnaturaGrup
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